il g

-
o

Suggestion

- und wie wir sie minimieren konnen —

Betrachtungen aus polizeilicher und aussagepsychologischer Sicht



Die Referentinnen

* EKHKin Katja Schroder * Dipl.-Psych. Melanie Ehrhardt

* Studium an der Hochschule der Siachsischen Polizei * Studium an der Universitait Bremen (u.a.
(FH) Schwerpunkt Rechtspsychologie)
* 1999 Abschluss Diplom-Verwaltungswirt (FFH) * seit 2012 als freiberufliche Sachverstindige;
* Ermittlungstatigkeit im Bereich der Kriminalpolizei Grindung Gutachtergemeinschaft EhLiGo
e Fachlehrerin fiir Kriminalistik mit Spezialisierung * Erstellung aussagepsychologischer Gutachten
auf Erhebung des subjektiven Beweises * Erstellung familienpsychologischer Gutachten
* Vernehmung sensibler Zeugen * systemische Therapeutin

* Dozententitigkeit im familien- und

aussagepsychologischen Bereich



Fallbeispiel — ein Worst-Case-Szenario

Steve (Stiefvater)

* 32 Jahre alt

» Staplerfahrer bei IKEA

* seit jungen Jahren verschiedene
Ermittlungsverfahren und Vorstrafen
(Betrug; Diebstahl; Drogenhandel;
Versammlung mit extremistischem
Hintergrund; Korperverletzung z.N.
seiner Ex-Partnerin)

 V.a. Erwachsenen-ADHS, Medikation
war erfolgreich, zwischenzeitlich
unauffallig 2> eigenméchtig abgesetzt

 wegen Alkoholkonsum gekiindigt;
derzeit arbeitssuchend; durchgehend

Doreen (Mutter)

o 25 Jahre alt

« vormals Reinigungskraft,
aktuell arbeitssuchend

« Hilfen zur Erziehung

« halt zu Steve; glaubt an
Veranderungswillen

* Schuldzuschreibung an sich

 Gedanken an Trennung nie
durchgesetzt, trotz Hinweis JA

zu Haus Maik

* cholerisch, gereizt, ungeduldig, e 8 Jahre alt
anspriichlich  Entwicklungsverzogerung

 erkennt Maiks Einschrankungen nicht (Sprache; kognitiver Entwicklungsstand)
an » sehr grol, kraftig, korperlich seinem Alter

voraus



Tz

Meldung KiWoGe durch JA
¢ Schule meldet dreckige
Klamotten; starker
Korpergeruch; fehlendes Essen;
fehlende Unterlagen; Mutter fiir
Schule nicht erreichbar
* unangekiindigter Hausbesuch
» vermiillte Wohnung
* Gestank Katzenurin
» Alkohol frei zugéanglich
* kaum bestlickter
Kiihlschrank
» keine Tagesstruktur

Mutter bagatellisierend
wirkt verschiichtert, leise
verspricht Besserung

Steve wiitend, laut, ablehnend
beleidigt Jugendamtsmitarbeiterin
versucht, JA aus Wohnung zu

drangend, keine Gewalt, aber
bedrohlich wirkend

JA sieht auf der Fensterbank
eine echt wirkende Walffe

Polizel wird hinzugezogen

* Notiz in den Unterlagen JA:

« Maik reagiert ablehnend auf
Steve; lasst sich von 1thm nicht
anfassen oder beruhigen

 Hypothese Gewalt wird im
Fachteam besprochen




Wohngruppe .
+ Maiks Verhalten im Alltag g/iﬁ‘ ﬁifsiue i e i Wit e
unauffallig

ruhiger Junge, halt sich an
Absprachen und WG-Regeln

welnt aber oft; wiinscht Riickkehr
nach Hause

berichtet von Sehnsucht nach Mama
und Steve

Mutter 1st zuverlassige
Ansprechpartnerin

Hauslichkeit wiederhergestellt
Interaktion zwischen Erwachsenen
und Kind positiv und kindgerecht

anfangs problemlos

nach dem dritten Wochenende
beginnen Auffalligkeiten (Maik ist
nach dem Wochenende weinerlich,
oppositionell, sozialer Riickzug,
tibergriffig anderen Kindern
gegeniliber)

spater auch Auffalligkeiten vor dem
Wochenende (,Ich will da nicht hin!®,
~2Mama soll allein kommen®)
Selbstverletzungen



e nach einem Wochenende ko:

* Maik besucht einen Psychotherapeuten

4  Mutter und Stiefvater sollen in AFT einbezogen werden
* beide lehnen die Hilfe ab

Mutter: ,,Wir haben keine Probleme. an doch alle
Auflagen erfiillt. Ich will meinen ¢

Steve: , Ich lass mich hier nich’

wirkt verschiichtert, leise, z.
auf dem T-Shirt ein grofer, roter,
angetrockneter F
will nichts tiber d
Verletzung an M
tiefere Schirfwu

und Beilnen



Bezugsbetreuerin in der
Wohngruppe

* von JA liiber Randnotiz und Hypothese informiert
* schlechte Erfahrung mit Steve durch unberechtigtes Aufsuchen
und direkten Konflikt 2 entsprechender Eindruck

» grolles Mitgefiihl durch Sympathie

 Mehrfachbefragung

* konkrete Vorgaben

* Confirmation Bias - als passend interpretierte Reaktionen wird
umfassender eingegangen; subjektiv unpassende Reaktionen
werden Gberhort/ignoriert

Befragungsdruck (Autoritiats- und Beziehungspersonen) -2

Veranderung der Reaktionsweisen (,Nein.“ zu ,Weil3 nicht* zu
,2Hmhm* zu ,Ja.“)

Bericht an Leitung und JA, keine Gesprachsaufzeichnung
« Zusammenfassung/Interpretation von Maiks Angaben - seine Sprachentwicklung
wirde so umfassende Angaben nicht ermoéglichen, wie sie hier aber gemacht worden sind



Der Therapeut

 umfassende Vorinformationen auch zu Sorge WG >
* Voreinstellung & Anliegen der WG (,Was war wirklich los?*)
« Autoritat fur Zeugen

» Autoritat fiur Ansprechpartner

» fachliche Voreinstellung > Trauma, ,,nur noch nicht sagen
konnen; Schweigen als Positivmerkmal interpretieren

*  methodische Mangel 2> Familie in Tieren (Papa = Lowe =
gefahrlich), voreingenommene Interpretation projektiver
Testverfahren

» einseitige Interpretation unspezifischer Verhaltensweisen

Aufdeckungsarbeit

 Dokumentation und Info-Weitergabe - Patientenbericht allein
auf diesen Aspekt bezogen
* Informationsfluss mit anderen? - beeindruckt die WG
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Die Mutter

begleitete Umgangskontakte

zur WG: ,Wir haben nichts bemerkt, bel uns kann das
nicht passiert sein.“ 2 (mplizite) Vorwurfshaltung an WG
Infragestellung von Maiks Aussage: ,,Da war doch nichts®,
,Also, ich hab nichts mitbekommen®, ,Liig doch nicht
(schon wieder)“

emotionaler Druck: ,Entscheide dich, ob du nach Hause

kommen willst. Das geht nur, wenn du ehrlich bist.“

Info an JA und WG: ,,Maik liigt eh oft*

1mmer wieder zwischen Beschwerde, Bagatellisierung und

Besorgnis schwankend
keine Dokumentation



* 1in der Doku der WG allein in Bezug auf Vorwiirfe gegen Steve vermerkt
» Ubersetzungsarbeit fiir Maik geleistet

Verhaltensbeobachtungen zu Maik

wirkt immer belasteter

wechselhafte Reaktionsweisen = keine Reaktion,
Verneinung, indirektes Bejahen

Geschichten zu Steve werden mehr - Fiesling,
unangemessenes Erziehungsverhalten, ,bose®, ,mag ich
nicht*

undeutliche Riickmeldungen - ,,Poppe aua!“

* bekommt viel Aufmerksamkeit und Einzelzeiten in der Betreuung



* Storungen im Gesprach

kein wortliches Protokoll 2 zusammengefasste Antworten
* nur schriftlich protokolliert (keine Ton- oder Video-Aufnahmen)
* Frage-Antwort-Verhalten nicht nachvollziehbar

Polizeiliche Vernehmung

Maik von Polizei fasziniert

Maik gleichzeitig verangstigt 2> Sorge, festgenommen zu
werden + Sorge vor Inhaftierung von ,Papa“

artifizielle Gesprachssituation (starr am Tisch sitzen)
kurze, geschlossene Fragen

Ungeduld

Wechsel von kurzer Frage und langem Tippen

,Bin hingeschubst®, ,Poppe haut®, ,,Aua“, ,ist bose*

Eindrucksvermerk entsprechend ausgerichtet




Hauptverhandlung vorm Gericht

* Roben; wenig alters- und entwicklungsgerecht
 Formalitiaten
» verschachtelte Fragen

« geschlossene Detailfragen

 Ungeduld

 Erwartungsdruck (,Wichtig, Wahrheit zu sagen.”,

,Rausfinden, was der Papa gemacht hat!*; ,Bestrafen.®)

Maik weint - Interpretation von Richter



Sachverstandige

* lange Gesprachszeit; ohne Pausen

* wenig Zeit fur Aufbau einer Arbeitsbeziehung
* phantasievolle Spielsituation hergestellt
» Aufforderung zur Nachstellung der Situation

» geschlossene Fragen - Voreinstellung

» fehlende/sehr wenige Hypothesen als

Untersuchungsgrundlage

* Nutzung von Fremdwortern in Fragen

Konfrontation mit vorherigen Aussagen

&
¥ %

* *‘ - 2

» lange Begutachtungszeitraume, Kapazitaten

‘N






% Ermittlungen

» Ablauf des Strafverfahrens
* Beweilsfiihrung
» Sicherung objektiver/subjektiver Beweise

* Dokumentation/Nachvollziehbarkeit
* Verwertbarkeit > Wahrheitsfindung vor Gericht



Gang des Strafverfahrens

* Anfangsverdacht
* Beschuldigter Steve

- Anklage
* Angeschuldigter Steve

» Eroffnungsbeschluss
- Angeklagter Steve




Beweisfihrung

 am Beispiel von Mike...



Malistab/Orientierung BF

Objektiver Subjektiver
Bewels Bewels
Kriminaltechnische BGH 1999
Standards Mindeststandards an

Glaubhaftigkeitsgutachen

https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/98/1-618-98.php3



Beweise

Objektiver Befund Subjektiver Befund

Wahrnehmungen
der Zeugen




Beweise

Objektiver Befund Subjektiver Befund

Detaillierte Infos
erheben



Sicherung

Objektiver Befund Subjektiver Befund

Erinnerung

Informationen

Aussage



Sicherung

Objektiver Befund Subjektiver Befund

N ergebnisoffene
1 Befragung,
mehrseitige
'Hypothesenbildung
(untersuchende

Vn.)



Falsch!!!

Objektiver Befund Subjektiver Befund
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Gefahr!!!

Objektiver Befund Subjektiver Befund

nination/

reinigung

verfalschtes Bild



Dokumentation
Objektiver Befund

Subjektiver Befund
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/1el: Verwertbarkeit Bewelse =2
Wahrheitsfindung (richtiges Bild)

* Ergebnisoffenheit: mehrseitige Hypothesenbildung

 Erhebungsmethode: untersuchende Vernehmung

* Dokumentation: im Originalton

» Nachvollziehbarkeit: alle Gesprache 1im Sachzusammenhang
(Entstehung der Aussage)




,Verunreinigte Beweismittel®

* Suggestion

wissenschaftlich intensiv untersucht und vielfach nachgewiesen

durch bewusste oder unbewusste Verwendung suggestiver Einflussfaktoren werden Schilderungen

tatsachlich nicht erlebter Geschehnisse in erheblichem Umfang hervorgerufen
Fremd- und Autosuggestion (Pseudoerinnerungen)

Auskunftsperson davon uiberzeugt, fragliches Ereignis tatsachlich erlebt zu haben - fiihlt sich

authentisch autobiographisch an

Suggestion ist ein naturliches, alltagliches Phanomen; bleibt in der Regel vom Zeugen selbst auch

unbemerkt 2 Irrtum (keine Liige!)

Pseudoerinnerungen auch iiber (nicht tatsachlich erlebte) tiefgreifende, einschneidende Ereignisse
induzierbar (Studie an psychisch gesunden Erwachsenen: Entstehung von Pseudoerinnerungen an

Haftstrafen nach nur drei suggestiv gefithrten Gesprachen (Shaw & Porter (2015)); ,,Lost in the mall®



Suggestion - Einflussfaktoren

 Wahrscheinlichkeit suggestiver Prozesse abhangig von verschiedenen Einflussfaktoren, z.B.

» Alter und Entwicklungsstand (kognitive Einschrankungen; Abgrenzungsfahigkeit;
Quellenverwechslung)
* Beziehung zur Befragungsperson (Abhéngigkeitsverhaltnisse; Bindung; Autoritaten)
* Befragungsmethode; Voreinstellung des Befragers
» Aufforderung zu Spekulationen und Imaginationen des fraglichen Geschehens
* Verstiarkung erwiinschter bzw. erwartungsgemaller Antworten

« wiederholte Befragungen (Lerneffekte) und wiederholte Fragen zu bereits beantworteten

Sachverhalten



Suggestion - Einflussfaktoren

* Dauer des Erinnerungszeitraums
* Personlichkeitsstruktur
* psychopathologische Aspekte

e Plausibilitat fur zwischenzeitliches Nichterinnern...

e Zusammenwirken dieser Faktoren erhoht

Suggestionspotential



Suggestion — Folgen 1m Strafvertahren

» suggestiv verfalschte Aussagen sind ihrer Qualitat nicht von erlebnisbasierten

Aussagen zu unterscheiden
- Eindruck der Glaubhaftigkeit (sowohl fiir Zeugen als auch Dritte)
- Problem: auch Mischung von Erlebnisbasis und Suggestion moglich

- methodische Grenzen in der Begutachtung

» vorliegende Suggestion = Cut-Off-Kriterium

- keine Abgrenzung von Falschbezichtigung oder Erlebnisbasis moglich



Warum ,,minimieren® und nicht
,eliminieren®?

jedes Gesprach/jede Reaktion zur Sache kann einen suggestiven Effekt haben

Hirnfunktionalitat 2 keine Festplatte; assoziativ; Plastizitat; Generalisierungs- und

Automatismustendenz

Verantwortung, Einfluss so gering wie moglich zu halten

,nicht jede ungliicklich formulierte, isoliert vorgebrachte Suggestionsfrage fiihrt zu

nachhaltigen Verzerrungen oder Pseudoerinnerungen® (Greuel)



Wie kann Suggestion minimiert werden?

offene Grundhaltung =2 ,,sammeln, nicht bewerten®

Fach- und Hintergrundwissen zu verschiedenen Aspekten

* Besonderheiten bei Kindern (z.B. sexualisiertes Verhalten; Kontextbezug)
Verzicht auf Aufdeckungsarbeit
Verzicht auf anatomische Puppen und andere Anschauungsmaterialien
geeignete Fragetechniken einsetzen

eigene Reaktionsweise beachten



Wie kann Suggestion minimiert werden?

 Dokumentation!!!!
* Gesprachsteillnehmer

* Gesprachssituation

Inhalt

spontan oder auf konkrete Befragung?

gestellte Fragen

Einstellungen und Erwartungen des Gesprachspartners

Reaktion auf Inhalt



Besonderes Vorgehen bei besonderen Zeugen?

e Individualitat



Bis gleich 1m Workshop
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